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die neue Wir-kulTur
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Auf EmpfEhlung von

cherry Pickings Team

ChErry-lustmAChEr

Worauf du dich in diesem cherry 
freuen kannst: 

 du erfährst, wo und wie sich die 
«neue Wir-kultur» in unserem 
alltag ausbreitet und wo du, wenn 
du willst, sofort mitmachen kannst

 du erfährst, warum die neue 
entwicklung (vielleicht) nicht nur 
positiv ist

 du kannst einen blick in die 
arbeitswelt der Zukunft werfen

 hEr mit DEr  
gAnzEn stuDiE!

diese studie solltest du ganz lesen, 
weil du …

 einen fundierten überblick  
über das entstehende Zeitalter der  
kollaboration bekommst

 die vielfältige dna der neuen 
Wir-konstrukte kennenlernst: Von 
share economy, flashmobs und 
urban gardening über öffentliche 
kühlschränke, Öko-dörfer und  
co-Working-spaces bis hin zu open 
education und internet Petitionen

 neue und optimistische aspekte 
der Zukunft unserer gesellschaft 
und der Welt als ganzes erkennst

 ideen und ansatzpunkte für dein 
eigenes handeln erhältst

 mehr über die rolle der Technik 
bei der entwicklung des neuen 
«Wirs» erfährst

 und vieles mehr

Wenn du die studie in ihrer ganzen 
fülle lesen möchtest, hier der link 
zum verlag:

www.shop.zukunftsinstitut.de

gooD to knoW

 die nachfolgenden seiten bein- 
halten einzelne aus der studie 
herausgepickte rosinen, die aus 
unserer sicht bemerkenswert  
sind. klar, das ist eine subjektive 
auswahl. insofern handelt es sich 
nicht um eine Zusammen fassung, 
sondern um einige wenige high- 
lights, welche wir in unseren 
Worten zusammengestellt haben. 
fast so, als würden wir unserer  
besten freundin oder unserem 
besten freund von dieser studie 
vorschwärmen.

 anschauliche Zitate aus der 
studie, welche wir dir nicht vorent- 
halten wollen, sind als solche (mit 
anführungs- und schlusszeichen) 
hervorgehoben.

 gedanken, inspirationen, Tipps  
und links, die über den effektiven 
studieninhalt hinausgehen und  
sich so nicht in der studie wieder - 
finden, sind mit dem symbol  
gekennzeichnet.

sChlAgWortE
ArbEitsWElt

gEmEinsChAft

homo soCiAlis

tEilEn

trEnD

untErstützEn

WirtsChAf 

 zukunft

http://shop.zukunftsinstitut.de/onlineshop/warenkorb.php?aktion=hinzufuegen&typ=printstudie&nr=130&menge=1 
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ich bin einzelgängerin, schon seit kindertagen. seit ich 
vor fast zwanzig Jahren begonnen habe, als freelancerin 
selbstständig von Zuhause aus zu arbeiten und das Vol-
leyballspielen aus gesundheitlichen gründen aufgege-
ben habe, hat sich diese Tendenz noch verstärkt. Wenn 
ich arbeite, möchte ich etwas leisten (und auch etwas 
verdienen), wenn ich spiele, möchte ich gewinnen, in 
menschenmengen wird es mir schnell zu eng. ich bin also 
mehr «ich» als «Teil eines Wir». doch auch ich habe im-
mer öfter den Wunsch, der gesellschaft etwas zurück-
zugeben. das fühlt sich nämlich gut an. die studie über 
«die neue Wir-kultur» zeigt, dass ich voll im Trend liege. 
es scheint, als habe das «Wir» Potenzial, unsere gesell-
schaft von grund auf zu verändern – zum guten.

umrahmt von einer kurzen einführung ins Thema und einer 
umfassenden literatur- und linkliste präsentiert die studie 
in fünf kapiteln, wie sich «kollaboration» in der gesell-
schaft zeigt, woher sie kommt, was sie bewirken wird und 
wie wir damit umgehen müssen oder sollten. sehr prak-
tisch für alle, die es eilig haben: schon in der einführung 
gibt es kurze Zusammenfassungen der kapitel, und die je-
weilige Zielgruppe wird klar beschrieben. Pragmatiker, 
führungskräfte, langfristdenker, Theorieaffine sowie ma-
cher und umsetzer finden in der studie ideen, denkan-
sätze und vor allen dingen viele, viele hinweise, wo man 
weitergehende informationen bekommen kann. 

neben den informativen Texten gefallen mir die grafiken 
und die gestaltung. ob es um die «landkarte des Wir» 
oder die «dna der Wir-Qualität» geht – die autoren su-
chen und finden begriffliche und optische anleihen aus 
anderen fachgebieten, die das Verständnis erleichtern. 
die Wahl der schriften, farben und auszeichnungen 
macht es leicht, sich in der studie zurechtzufinden, und 
unterstützt das «punktuelle» lesen: irgendwo aufschla-
gen, ein bisschen hin und her blättern – und schon bist 
du mitten im Thema.
  

01

mArkt DEr mögliChkEitEn

Wo und wie treffen sich in unserer gesellschaft men-
schen, um etwas gemeinsam zu tun, zu erleben, zu er-
reichen? Welche gruppen stellen das gemeinsame Tun 
über das individuelle? Warum tun sie das? und was muss 
jemand tun, der sich beteiligen möchte? die autoren 
der studie – neben der hauptautorin kirsten brühl werden 
im impressum noch silvan Pollozek und Verena muntschik 

genannt – haben unserer gesellschaft den Puls gefühlt 
und versucht, die vielen Wir-formen zu systematisieren. 
dabei sind keine listen oder schubladen entstanden, son-
dern eine attraktive landkarte verschiedener gemein-
schaften. die Position auf der karte ergibt sich aus dem je-
weiligen grad der Vergemeinschaftung und dem gefor- 
derten individuellen engagement. Wir finden flüsse, inseln 
und ufer, Treibhäuser, gärten und irrgärten, gräber, spiel-
wiesen und vieles mehr. Warum sich überhaupt solche 
cluster verschiedener «Wir-formate» gebildet haben, be- 
gründen die autoren im ersten kapitel sehr pragmatisch:

«Wir-Formate sind als Antwort auf 
 die Unzulänglichkeiten des  

Individualismus in sehr unterschiedlicher 
Weise anzusehen.»

gemeinschaften, die sich sporadisch bilden, die relativ 
wenig engagement des einzelnen und nur einen geringen 
grad der Vergemeinschaftung aufweisen, sind zahlreich. 
hier wird vor allem getauscht und organisiert. diesen 
«Wirs» geht es in erster linie darum, schnell, flexibel 
und effizient in unserer komplexen Welt handeln zu kön-
nen. häufig kann man gar nicht von einer echten ge-
meinschaft sprechen: ich logge mich auf einer Web-
Plattform ein, erledige, was ich erledigen möchte, und bin 
wieder draussen. das gleiche gilt für die «optimierungs-
Wirs»: menschen treffen sich, um einander zu fördern 
– zum beispiel, indem man eine app herunterlädt, die 
beim sporttreiben unterstützt und den Vergleich mit 
anderen ermöglicht, die ebenfalls ihren körper optimie-
ren (!) wollen.

ganz anders funktionieren gemeinschaften, die viel per-
sönliches engagement und einen hohen grad der Verge-
meinschaftung aufweisen: diese gruppen wollen «alter-
native Formen des Zusammenlebens und -arbeitens 
finden und mit ihnen experimentieren.» Werte, insbe-
sondere solidarität spielen eine grosse rolle. nicht selten 
müssen menschen, die hier mitmachen wollen, eine auf-
wändige aufnahmeprozedur durchlaufen und/oder viel 
geld für genossenschaftsanteile hinblättern. Verglichen 
mit den effizienz- und optimierungs-Wirs ist die Zahl 
dieser gruppen deutlich kleiner.

eine Variante der optimierungs-Wirs sind die sympathie-
Wirs aus lockeren lerngemeinschaften. sie fordern vom 
einzelnen eher wenig engagement, sind aber als gemein-
schaft stark. ihr Ziel: offen sein, ressourcen zur Verfügung 
stellen und dadurch mehr selbstbestimmung generieren. 
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die autoren präsentieren verschiedene formate und etli-
che beispiele von gemeinschaften innerhalb der formate 
– eine art vielfältige dna der neuen Wir-konstrukte: share 
economy, flashmobs, urban gardening, öffentliche kühl-
schränke, Öko-dörfer, co-Working-spaces, open edu-
cation und internetpetitionen. Wir erfahren auch etwas 
über die motivationen und die Werte einzelner gemein-
schaften. und natürlich kann man die meisten commu-
nitys direkt im netz besuchen.

 

ich stöbere und überlege, was mich persönlich an-
spricht. Zum schreiben nicht ins café, sondern an einen 
ort zu gehen, wo auch andere arbeiten, könnte inspirie-
rend sein. an online-kampagnen beteilige ich mich ohne-
hin, wenn ich mich für ein Thema engagieren möchte. ich 
habe einen couchsurfing-account, auch wenn ich noch 
nie jemanden beherbergt habe. dass ich etwas zahle, 
wenn ich etwas aus dem internet runterlade, ist auch 
klar. gelegentlich mit anderen oder für andere men-
schen kochen, auf der Verkehrsinsel rüebli säen – ja, 
sehr gern. aber in einer genossenschaftlich organisierten 
«grünen» dorfgemeinschaft leben, selbst wenn dort eine 
«sechsstufige konsenskultur» herrscht, das ist mir wohl 
doch zu eng.
 

02

ist «Wir» nur gut?

 

manche der beschriebenen gemeinschaften erinnern 
mich an meine Jugendträume und John lennon’s song: 
«imagine no possessions …». alles gehört allen, jeder 
bekommt, was er braucht. und gleichzeitig weiss ich, 
dass solche systeme zu keiner Zeit über längere Zeit er-
folgreich funktioniert haben. es gibt auch in solchen 
systemen gewinner und Verlierer. Welche chance hat 
diese «neue Wir-kultur», wenn es darum geht, eine 
bessere, eine gerechtere Welt zu schaffen?
 

das internet und seine möglichkeiten haben zur kultur-
veränderung erheblich beigetragen – nicht nur durch 
soziale netzwerke wie facebook, Twitter und co. einzel-
personen, Vereine, unternehmen können über verschie-
dene funding-Plattformen geld beschaffen oder – um-
gekehrt – geld für interessante Projekte zur Verfügung 
stellen. ich kann online dinge kaufen, die ich im laden 
an der ecke nicht bekomme, oder mir den günstigsten 

anbieter heraussuchen. ich kann unbekannten menschen 
dinge empfehlen oder empfehlungen von mir unbekann-
ten menschen bei meiner (kauf-)entscheidung als referenz 
heranziehen. diese konnektivität gehört zu den grundla-
gen der neuen kollaboration – doch sie bringt nicht nur 
stabilität und sicherheit:

«Durch die zunehmende  
Vernetzung wird der sogenannte  

‹Schmetterlingseffekt› auch  
im Alltag spürbar. Wenn an einer Ecke  

der Welt etwas passiert,  
kann sich das innerhalb kürzester  

Zeit auf andere Bereiche  
und Orte übertragen und massive  

Aufschaukelungsbewegungen  
auslösen.»

für diesen Zustand der Welt hat sich das akronym Vuca 
eingebürgert. es steht für Volatilität, unsicherheit, kom-
plexität (complexity) und ambiguität. die möglichkeit 
zur stärkeren Vernetzung kreiert also eine Vuca-Welt 
– und als antwort darauf rücken menschen wieder näher 
zusammen. die studie zitiert eine umfrage, bei der 2014 
die deutsche bevölkerung ab 14 Jahren gefragt wurde, 
was für sie am wichtigsten ist. bei den antworten rangier-
ten soziale bindungen zu freunden, familie und Partner 
deutlich vor unabhängigkeit. 

die autoren der studie unterscheiden zwischen kollek-
tiven, also gemeinschaften, die nach einer besseren Welt 
streben, und konnektiven, die nach neuer effizienz su-
chen. ein solches konnektiv kann sich schnell bilden, 
seinen Zweck erfüllen und sich wieder auflösen: «Die 
Lockerheit und weniger die Stärke der Beziehungen wird 
als konstruktiv bewertet.» 
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ob ich meine bücher auf booklooker anbiete, meinen 
sessel auf ebay versteigere oder mein Wohnzimmer einem 
couchsurfer zur Verfügung stelle, ich bin für ganz kurze 
Zeit Teil einer gemeinschaft. meine Tausch- oder kauf-
partner und ich profitieren, weil wir Zugang zum internet 
haben. Teilen kann ich nur, wenn ich selbst etwas besitze 
– und damit ist ein Teil der gesellschaft schon wieder 
vom «Wir» ausgeschlossen. 
 

die studie stösst eine interessante ferndiskussion zwi-
schen (u. a.) dem soziologen und Ökonomen Jeremy rifkin 
und dem Philosophen und kulturwissenschaftler byung-
chul han an: Wird das streben nach Zugang das streben 
nach eigentum ablösen, wie rifkin prophezeit, oder wird 
die sharing-Ökonomie unser leben letztlich total öko-
nomisieren? han bilanziert:

«Der Kapitalismus vollendet  
sich in dem Moment, in  

dem er den Kommunismus als Ware 
verkauft. Der Kommunismus  
als Ware, das ist das Ende  

der Revolution.»

03

nEuE bossE brAuCht DAs lAnD

 

beim blick in die arbeitswelt hat mich die studie über-
rascht und mir die augen geöffnet für entwicklungen, 
die ich bei meinen kunden schon seit etlichen Jahren 
beobachte. da höre ich sehr oft: «dank der software XY 
können wir unsere kunden in den Prozess der Produk t-
entwicklung einbeziehen. die ideen unserer kunden helfen 
uns, die Qualität der Produkte zu verbessern.» natürlich! 
kunden fungieren – auch im eigenen interesse – als ideen-
geber und bekommen dafür z. b. genau die software, die 
sie brauchen.
 

die studie führt beispiele an, wo unternehmen nicht nur 
ihre kunden ins boot holen, sondern auch der crowd, 
also theoretisch auch dir und mir, anbieten, sich über 
innovationsplattformen an Problemlösungen zu beteiligen. 
die Plattform idea connection wirbt mit einem durch-

schnittlichen umsatz von 4.000 dollar pro gelöstem 
Problem. für unternehmen kann es existenziell sein, sich 
ideen von draussen zu holen, denn:

«Für interne Crowd- 
Formate … bedeutet das, dass sie  

zwar die Flexibilität  
und die Bandbreite neuer Lösungen 

erhöhen können, mit  
externen Crowds aber nicht mit- 

halten können.»

unter dem stichwort «collaborative leadership» lernst 
du ideen kennen, wie sich die Wir-kultur bis in die un-
ternehmensführung auswirkt. auch führen die autoren 
beispiele von unternehmen an, die solche ideen umset-
zen. so hat die haufe umantis, ein iT-unternehmen, im 
Jahr 2013 zum ersten mal ihren ceo gewählt, die mitar-
beiter bestimmen bei strategie und geschäftsplan mit 
und kennen auch die finanziellen Ziele.

 

mir kommt das bekannt vor. ich habe in den 90er Jahren 
in einem unternehmen gearbeitet, in dem in bezug auf 
Ziele, finanzen, gehälter ein für die damalige Zeit überra-
schendes mass an Transparenz herrschte. es gab zweimal 
pro Jahr eine besprechung im Plenum, wo sich jeder äus-
sern, fragen stellen, ideen einbringen konnte. eine un-
glaublich spannende Zeit – aber einfach war das nicht. es 
genügt eben nicht, Zahlen zu kennen und grafiken anzu-
schauen; für gute entscheidung braucht man fachwissen 
und marktkenntnisse, die sich – zumindest damals – nicht 
jeder mitarbeiter aneignen wollte. das unternehmen 
agiert noch heute sehr erfolgreich am markt, doch inzwi-
schen ist es börsenkotiert, und damit sind der entschei-
dungsfreiheit automatisch grenzen gesetzt.
 

die idee, die meinen damaligen arbeitgeber angetrieben 
hat, ist aktueller denn je: mitarbeitende, die als mitun-
ternehmer mitdenken und mitentscheiden können, sind 
motivierter. das arbeitsklima verbessert sich ebenso 
wie die arbeitsqualität. 

das letzte kapitel der studie zeigt uns, dass sich Wir-
kultur nicht verordnen lässt, sondern sich wie jede an-
dere kultur entwickeln muss. diese entwicklung kann 
man unterstützen, indem man die menschen andere 
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dinge lernen lässt als bisher. die autoren der studie 
stellen fünf Wir-regeln auf:

1. differenzierte selbstwahrnehmung entwickeln  
klare kommunikation muss an die stelle von takti-
schem Vorgehen und politisch versiertem karriere-
denken treten, über alle hierarchiestufen hinweg. das 
bedeutet, dass führungskräfte sich viel stärker als bis-
her mit sich selbst auseinander setzen müssen. Viele 
stehen dieser Weiterentwicklung kritisch gegenüber, 
denn die gefahr ist gross, dass man an sich selbst dinge 
entdeckt, die nicht sonderlich attraktiv sind.

2.  empathie – die kunst des einfühlens üben  
langfristig gewinnt, so scheint es, wer sich auf andere 
einstellen kann. doch diese erkenntnis braucht noch 
Zeit, sich durchzusetzen:

«Während viele Sozialunternehmer, 
Mikro-Entrepreneure und Mitarbeiter in 

der neuen Netzwerkökonomie  
davon leben, sich schnell und gut auf 
andere Welten einstellen zu können  

(und zu wollen), herrscht in traditionellen 
Unternehmen oft noch das Motto  

‹Ober sticht Unter›.»

3. Vertrauen in den Zwischenraum gewinnen  
auch wenn man weiss, dass offenheit und Wir-kons-
trukte z. b. über unternehmensgrenzen hinweg chan-
cen zu mehr innovation und mehr erfolg eröffnen, 
gibt es ökonomische argumente dagegen. man kann 
die ergebnisse solcher Prozesse eben nicht vorhersa-
gen und «der Umgang mit Unsicherheit ist im Manage-
ment nicht geübt.» es gilt also, in Zukunft mehr chaos -
kompetenz zu entwickeln.

4. Vernetzungskraft stärken  
dazu bekommen chefs eine ganz neue rolle. sie wer-
den mehr und mehr zu gastgebern und moderatoren, 
die für austausch, konstruktive konfrontation und si-
chere orte für emotionen und «gemeinsames nicht-
Wissen» sorgen müssen. 

5. kooperationsgewohnheiten implementieren  
man müsse, so die studie, dazu u. a. auch die sprache 
im unternehmen verändern: «Statt von ‹besiegen, 
punkten, bekämpfen und erobern› ist dann vielleicht 
öfter die Rede von ‹gemeinsam, unterstützen, Cross-
Selling und unsere Kunden›.»

ein derartiger entwicklungsprozess wird unser arbeits-
leben und das führungsverhalten des managements völ-
lig umgestalten. und dann gilt zum beispiel:

«Führung meint: Eine Welt so  
zu gestalten, dass andere ihr gern 

angehören möchten.»
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gemeinsam leben, arbeiten, erfinden, lernen, lachen. 
die aktien des Wir scheinen in unserer gesellschaft zu 
steigen. in vielen bereichen können der und die einzelne 
über das eigene engagement in der und für die gemein-
schaft entscheiden. das klingt an genehm bis aufregend, 
und der gedanke, für diese neue Welt neue fähigkeiten 
zu erlernen und zu vervollkommnen, ist sehr attraktiv. 

gleichzeitig machen mir die vielen «Wir-Töpfe» – effizienz-
Wirs, optimierungs-Wirs, sympathie-Wirs, Weltverbes-
serungs-Wirs ein bisschen angst. ich hoffe, dass kein Wir 
auf die idee kommt, sich als das einzig richtige Wir auf 
der Welt zu verstehen. ich wünsche mir, dass das nötige 
«Vertrauen in die Zwischenräume» nicht nur in unter-
nehmen, organisationen, vielleicht staaten wächst, son-
dern weltumspannend. nicht nur die private und die be-
rufliche Welt werden volatiler und komplexer. Vacu ist 
global, und ich hoffe auf ausreichenden gemeinsinn bei 
denen, die führen, so dass die aussage des unternehmers 
und autors dr. Wolfgang saaman wahr wird:

«Führung heißt, andere  
erfolgreich machen.»

lust Auf mEhr?

sharing = caring, Teilen = sorge tragen? die organisation 
reset informiert über aktuelle, gesellschaftlich relevante 
Themen. auch das Wir spielt hier eine grosse rolle:
WWW.rEsEt.org

in diesem Zusammenhang ist auch das WeQ-Projekt 
er wähnenswert. die Veranstalter des Vision summit 
(www.visionsummit.org) erklären die abkürzung so: 
«WeQ meint vor allem zwei dinge: orientierung auf die 
stärkung, das empowerment jedes menschen und  
des gemeinwohls – und orientierung auf partizipative 
Prozesse, bei denen sich alle einbringen können»:
WWW.gooDimpACt.org

das gottlieb-duttweiler-institut hat sich des Themas 
«Teilen» angenommen und untersucht, wer von uns was 
wie gerne teilt und was das für Wirtschaft und gesell- 
schaft bedeutet:
WWW.gDi.Ch

Wie können unternehmen mit einer lebendigen Wir- 
kultur erfolgreich funktionieren? über einen neuen 
denkansatz erfährst du mehr unter:
WWW.lEistungskultur.Eu

die studie weist auf ein buch von fréderic laloux hin, 
das schon lange (leider fast ungelesen) auf meinem 
rechner liegt. der kaufprozess war ein typischer Wir- 
ansatz: ich durfte das buch runterladen und probe- 
lesen. nach einem monat habe ich dann entschieden, 
wie viel ich dafür zahlen wollte. hier erfährst du mehr 
über das neuerfinden von organisationen:
WWW.rEinvEntingorgAnizAtions.Com

http://reset.org/knowledge/sharing�caring�%E2%80%93�liegt�die�zukunft�im�kollektiven�konsum 
http://www.visionsummit.org/events/10�11092014/weq�projekt/weq�was�ist�das.html
http://goodimpact.org/channel/weq 
http://www.gdi.ch/de/Think-Tank/Studien/ProductDetail/138
http://www.leistungskultur.eu
http://www.reinventingorganizations.com

