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Auf EmpfEhlung von
ben moore

astrophysiker

ben sagt über «the selfish gene» von 
richard dawkins: «eines meiner lieb
sten sachbücher – eine grossartig  
geschriebene geschichte der  
evolution und der rolle des gen
codes. eines der vielen bemerkens
werten Zitate von dawkins:  
« … wir sind Überlebensmaschinen 
… Robotervehikel, die blind  
programmiert wurden, um die  
egoistischen Moleküle zu bewahren, 
die als Gene bekannt sind. Dies ist 
eine Wahrheit, die mich noch  
immer mit Staunen erfüllt.»

ChErry-lustmAChEr
Worauf du dich in diesem cherry 
freuen kannst: 

 den grenzenlosen egoismus  
unserer gene

 die evolution der Überlebens 
maschine «mensch»

 begegnung mit dem «mem»

 Wie altruismus wider die natur  
möglich ist

hEr mit dEm  
gAnzEn BuCh!

dieses buch solltest du ganz lesen, 
weil du eintauchen kannst in…

 die evolutionsgeschichte alles 
Lebens

 die macht der gene 

 den einfluss der kultur auf unser 
denken und tun

 und vieles mehr

Wenn du das Buch in seiner ganzen 
fülle lesen möchtest, hier der link 
zum verlag:

spektrum akademischer Verlag

good to knoW

 die nachfolgenden seiten bein 
halten einzelne aus dem buch 
herausgepickte rosinen, die aus 
unserer sicht bemerkenswert  
sind. klar, das ist eine subjektive 
auswahl. insofern handelt es sich 
nicht um eine buchZusammen
fassung, sondern um einige wenige 
highlights, welche wir in unseren 
Worten zusammengestellt haben. 
Fast so, als würden wir unserer  
besten Freundin oder unserem 
besten Freund von diesem buch 
vorschwärmen.

 anschauliche Zitate aus dem  
buch, welche wir dir nicht vorent 
halten wollen, sind als solche (mit 
anführungs und schlusszeichen) 
hervorgehoben.

 gedanken, inspirationen, tipps 
und Links, die über den effektiven 
buchinhalt hinausgehen und sich  
so nicht im buch wiederfinden, sind  
mit dem symbol  gekennzeichnet.

sChlAgWortE

Altruismus 

Egoismus 

Evolution 

gEn 

lEBEn 

kultur

mEm 

mEnsCh

Richard Dawkins wurde 1941 in Nairobi  
geboren, ist Evolutionsbiologe und hat bis 2008 
an der Universität Oxford gelehrt. Er war erster 
Inhaber des Charles-Simonyi-Lehrstuhls für  
Allgemeinverständliche Wissenschaften. Dawkins 
schrieb mehrere Bestseller und gilt als einer  
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ich gebe es zu: mit der aussicht vor augen, mich die 
nächsten stunden und tage mit evolutionstheorien aus
einander zu setzen, hielt sich meine begeisterung in 
grenzen. Zumal dieses buch nicht mehr ganz taufrisch 
ist: richard dawkins begann 1972 mit dem schreiben, 
die erstausgabe erschien 1976. das buch und sein inhalt 
haben somit bald 40 Jahre auf dem buckel. aber dass es 
uns von ben moore, Jahrgang 1966 und bekannt als «der 
rockstar unter den astrophysikern», empfohlen wurde, 
ist indiz genug, dass es die Lektüre auch noch heute 
wert ist.

und ich wurde nicht enttäuscht. «das egoistische gen» 
packt mich schon nach wenigen seiten. dies mag einer
seits damit zu tun haben, dass es mit dem thema der 
evolution etwas behandelt, was uns alle angeht. Woher 
kommen wir? Wie ist alles Leben entstanden? Warum 
verhalten wir uns so, wie wir uns verhalten? andererseits 
ist da der schreibstil von dawkins, der es dem Leser  
einfach macht, einzutauchen und dranzubleiben. er hat 
das buch – wie er im Vorwort offenbart – explizit mit 
«drei imaginären Lesern» vor augen geschrieben:  
einmal dem Laien, dann dem Fachmann und (zwischen 
dem Laien und dem experten angesiedelt) dem studen
ten. ich gehöre zu ersteren, anfangs skeptisch, dann zu
nehmend interessiert und am ende wirklich bereichert, 
erstaunt und vor allem einiges schlauer als zuvor. 

das buch baut auf der bekannten Lehre von darwin auf. 
es berichtet – so entnehme ich einer rezension im 
buchanhang – nicht über wirklich neue ergebnisse, aber 
es liefert eine neue sicht der dinge, und das auf eine  
unterhaltsame, geistreiche und nicht selten humorvolle 
art. als ethologe (Verhaltensforscher) setzte sich 
dawkins zum Ziel, die biologie von egoismus und altruis
mus zu untersuchen, haben diese beiden sich gegen
überliegenden dimensionen doch eine enorm grosse 
bedeutung für uns menschen und jeden aspekt des  
sozialen Lebens. das buch formuliert die zentralen  
Fragen der sozialbiologie vor dem hintergrund der  
genetik und der natürlichen selektion neu. dawkins 
bricht mit der gängigen meinung, dass das Wesentliche 
bei der evolution der Vorteil für die spezies bzw. art 
(oder die gruppe) sei. im gegenzug belegt er, dass die 
evolution einzig auf dem Vorteil für das individuum (oder 
das gen) aufbaut. hieraus entsteht der titel des buches: 
unsere gene sind egoistisch und skrupellos, ansonsten 
hätten sie die evolution nicht überstanden. dies lässt 
tierisches und menschliches Verhalten, insbesondere 
ideale wie selbstlosigkeit, hilfsbereitschaft und ge
meinschaftssinn in einem neuen Licht erscheinen. denn 

diese eigenschaften liegen – so dawkins – nicht in unse
rer natur. im gegenteil.

dawkins möchte, wie er explizit schreibt, nicht über  
moral reden oder darüber, wie die Welt sein sollte. sein 
anspruch ist es, zu beschreiben, was der Fall ist, was 
mancherorts ernüchternd ausfällt. aber je besser wir 
den egoismus in den genetischen abläufen verstehen, 
desto besser werden wir in der Lage sein, die Vorzüge 
von grosszügigkeit und kooperation oder anderen ge
meinnützigen Verhaltensweisen zu leben und zu lehren. 
das buch lässt raum für hoffnung und möglichkeiten. 
und dank unserer Fähigkeiten, die mit der entwicklung 
unseres gehirns und einer so grossartigen sache wie 
«kultur» einher gehen, hat jeder von uns gemäss 
dawkins das rüstzeug und die eigenverantwortung, sich 
über seine gene hinweg zu setzen und auf grundlage 
von echtem, aufrichtigem altruismus zu handeln.
 

01

Am AnfAng WAr EinfAChhEit

dawkins nimmt uns an der hand und führt uns durch  
millionen von Jahren. der autor betont, dass es schwie
rig genug ist, zu erklären, wie ein auch nur einfaches 
universum begann – von der plötzlichen existenz einer 
komplexen ordnung ganz zu schweigen. Vor diesem  
hintergrund ist die darwinsche Lehre von der evolution 
durch natürliche auslese überzeugend, weil sie einen 
Weg aufzeigt, wie aus dem einfachen komplexität  
werden konnte.

Wir können mitverfolgen, wie sich aus der ursuppe  
atome – in ihrem streben nach stabilität – zu molekülen 
zusammenfanden. der Fortbestand des stabilen ist 
demnach ein urgesetz und das universum ist voll von 
stabilen gebilden. irgendwann bildete sich zufällig ein 
besonders bemerkenswertes molekül. dawkins nennt es 
«replikator», denn es konnte sich reproduzieren, sprich 
kopien von sich selbst anfertigen. auch dies ein meilen
stein auf dem Weg zu stabilität.
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ist es nicht interessant, darüber zu sinnieren, inwiefern 
unser streben nach stabilität und Verbindlichkeit mit 
urprozessen zu tun hat? dass es in unseren genen ange
legt ist, das beständige als wünschenswert, um nicht zu 
sagen als existenziell für unser Leben zu betrachten? 
uns an unverrückbarem festzuhalten? 
 

Was dawkins im buch detailliert und spannend be
schreibt, lässt sich im Zeitraffer (und stark vereinfacht) 
wie folgt zusammenfassen: die replikatoren vervielfälti
gen sich, durch mutationen entstehen verschiedene  
arten von replikatoren. die ursuppe, in denen sich  
diese replikatoren tummeln, füllt sich zunehmend und  
damit entsteht im kampf um die ressourcen und bau
steine, die es zur replikation braucht, Wettbewerb. das 
zwingt die replikatoren, sich immer besser aufzustellen, 
sich optimal an die umstände anzupassen. sie bauen in 
der Folge um sich herum «Überlebensmaschinen», die 
sie befähigen, im Wettbewerb zu bestehen, schneller, 
stärker, wendiger, flexibler zu sein, zu siegen, um sich 
weiter reproduzieren zu können. gewisse arten von re
plikatoren gehen unter, andere entwickeln immer neue 
Fähigkeiten und werden meister der evolution. die  
natürliche selektion spielt.

«Auf der Welt sind vielerlei  
verschiedene Lebensweisen möglich, und 

die Replikatoren haben ein breites  
Spektrum von Maschinen gebaut, um  

sie sich alle zunutze zu  
machen.»

die replikatoren sind moleküle mit dem namen dna. 
und die Überlebensmaschinen … sind wir. dieses «Wir» 
umfasst alle tiere, pflanzen, bakterien und Viren. sicher: 
eine maus hat äusserlich keinerlei Ähnlichkeit mit einem 
seestern und beide sind völlig anders als eine birke.  
biochemisch gesehen gleichen sie sich aber erheblich. 
die replikatoren, die sie in sich tragen, die gene von uns 
allen – egal ob elefant  oder Virus – sind die gleiche art 
von molekül. Wir sind alle Überlebensmaschinen für  
dieselbe art von replikatoren. und ja, das gilt auch für 
uns menschen.

 

mich selbst als «Überlebensmaschine» zu betrachten, 
die sich meine gene im Laufe der Jahrmillionen zugelegt 
haben, um in der selektion zu bestehen, finde ich  
irgendwie unangenehm. «das huhn ist nur die methode, 
mit der ein ei ein anderes ei produziert.» hm. Wo blei
ben da meine individualität, meine persönlichkeit,  
meine seele? bin ich nur instrument der evolution? Ja, 
sagt dawkins, bin ich, Zelle für Zelle. und das ist schon 
fast Wunder genug. aber mein ego – so stelle ich beim 
Lesen fest – ist ernsthaft beleidigt und wehrt sich. 
 

der mensch besteht, so dawkins, aus einer billiarde  
Zellen. und in jedem Zellkern ist eine vollständige kopie 
der dna abgelegt. das gen altert nicht. es springt von 
körper zu körper durch die generationen (indem wir 
uns fortpflanzen) und manipuliert jeden körper auf  
seine spezielle art und für seine eigenen (egoistischen) 
Zwecke. ein einzelner körper ist kein stabiles gebilde, er 
ist vergänglich. durch die Fortpflanzung vermischen wir 
unsere chromosomen mit jenen eines anderen  
menschen, und mit jeder generation fallen sie mehr  
der Vergessenheit anheim, «wie ein Blatt Karten kurz 
nach dem Ausgeben. Doch die Karten selbst überdauern 
das Mischen. Die Karten sind die Gene.»
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dEr gAngstEr in uns

dawkins schreibt oft in einer bildhaften und dadurch 
sehr anschaulichen sprache, was es dem Leser leicht 
macht, ihm zu folgen. so führt er beispielsweise die 
analogie zu einem erfolgreichen chicagoer gangster an, 
der in einem schwierigen, feindlichen millieu überlebt 
hat. Würde man eine Liste mit den vorherrschenden ei
genschaften einer solchen person erstellen, würde 
zweifelsfrei ein skrupelloser egoismus weit oben  
stehen. nur so hat der gangster bzw. haben unsere 
gene in einer Welt intensiven existenzkampfes überlebt. 
dieser egoismus des gens wird gewöhnlich egoistisches 
Verhaltend des individuums hervorrufen, denn die gene 
diktieren, wie die Überlebensmaschinen und ihre  
nervensysteme gebaut sind – und damit haben sie  
entscheidende macht über das Verhalten. die gene  
geben quasi die taktik vor.

«Es gibt jedoch (…) besondere Umstände, 
unter denen ein Gen seine eigenen 

egoistischen Ziele am besten dadurch 
erreichen kann, dass es einen begrenzten 

Altruismus (…) fördert. Die Worte 
‹besonders› und ‹begrenzt› in diesem Satz 

sind wichtig.»

 

es besteht somit doch hoffnung, dass wir zu altruismus 
fähig sind. auch wenn die umstände – gemäss obigem 
Zitat – «besonders» sind, der altruismus «begrenzt» ist 
und als Fokus immer noch unsere «eigenen egoistischen 
Ziele» bleiben. unter altruismus versteht dawkins  
Verhaltensweisen, die das Wohlergehen eines anderen 
auf kosten des eigenen Wohlergehens steigern (und 
egoismus macht das gegenteil). allerdings lese ich  
gerade anschliessend, dass «universelle Liebe und das 
Wohlergehen einer Art als Ganzes» begriffe sind, die 
«evolutionstheoretisch gesehen einfach keinen Sinn  
ergeben.»
 

dawkins führt uns im buch viele beispiele aus dem tier
reich vor augen, die vordergründig auf ein selbstloses 
Verhalten – sprich dem Wohl einer gruppe die
nend – hindeuten, aber auch als durch und durch egois
tisches handeln gesehen werden können. natürlich  
hatte die these der gruppenselektion – sprich das indi
viduum hat letztlich immer das Überleben der art/grup
pe im Fokus – im Vergleich zur individual/genselekti
on aus moralischer bzw. politischer sicht bislang eine 
hohe attraktivität. dawkins entlarvt sie jedoch als 
Wunschdenken. seine beispiele, erläuterungen und 
herleitungen lassen keinen Zweifel: Wir sind aufgrund 
unserer gene egoistisch geboren. Wohl können wir ver
suchen, grosszügigkeit und selbstlosigkeit zu lehren, 
aber von der natur dürfen wir hierbei keine unterstüt
zung erwarten.

obschon die genetisch ererbten merkmale per definiti
onem feststehend und unveränderbar sind, geht auch 
dawkins davon aus, dass wir den anweisungen unserer 
gene, egoistisch zu sein, nicht unbedingt ein Leben lang 
gehorchen müssen. denn wie gesagt: die gene geben 
zwar die taktik vor, aber das gehirn ist – so dawkins – das 
ausführende organ. «Tu das, was auch immer es sein 
mag, von dem du meinst, dass es für unseren Fortbe-
stand am besten ist.», könnte die Weisung von oben 
(also von den genen an das gehirn) lauten. dieses hat 
sich über die Zeit enorm entwickelt und übernimmt  
immer mehr taktische entscheide. hinzu kommt der 
umstand, dass der mensch durch die kultur beeinflusst 
wird, durch eindrücke, die aufgenommen und überlie
fert werden. 

 

hier stelle ich mir die ketzerische Frage, ob es denn aus 
evolutionssicht so klug ist, den instruktionen unserer 
gene zuwiderzuhandeln. Wird die spezies mensch – je 
mehr befugnisse das gehirn gewinnt und je mehr wir 
den egoismus zugunsten von kooperation und echtem 
altruismus überwinden – immer weniger überlebensfä
hig? ich weiss es nicht. Was ich aber weiss: ich möchte 
nicht, dass man sich an mich zurückerinnert als einen 
egoistischen oder rücksichtslosen menschen. ich möch
te andere spuren hinterlassen. einen Weg finden, der 
meinen eigenen Wünschen und bedürfnissen gerecht 
wird, ohne das Wohlergehen anderer zu schmälern. und 
ich gehe noch einen schritt weiter, denn ich bin idealist: 
ich glaube fest daran, dass es ideen und Lösungen gibt, 
aus denen nur gewinner resultieren. dawkins lässt mir 
diese hoffnung, führt mir aber auch vor augen, dass 
hierfür tief verwurzelte und uralte (erfolgs)muster zu 
durchbrechen sind.
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hEutE sChon Ein mEm krEiErt?

obschon dawkins sachlich und meist recht nüchtern 
über die geschichte der evolution berichtet und den 
menschen in eine reihe stellt mit anderen Lebewesen, 
sieht er doch auch gute gründe für die Vermutung, dass 
unsere spezies einzigartig ist.

«Ein Grossteil dessen, was am Menschen 
ungewöhnlich ist, lässt sich in einem 

einzigen Wort zusammenfassen: Kultur.»

die menschliche kultur kann unser tun ebenso prägen, 
wie es unsere gene tun. dawkins sieht denn auch  
verschiedene parallelen zwischen den genen und dem 
einfluss kultureller aspekte – und kreiert die «meme», 
die gemäss seiner definition das gegenstück zu den  
genen sind, sprich replikatoren in der ursuppe der 
menschlichen kultur. meme können gedanken sein, eine 
melodie, kleidermode, ein handwerk, eine bestimmte 
art, etwas zu tun oder zu denken. meme werden von 
hirn zu hirn übertragen, und zwar durch imitation. 

als eines der wohl kraftvollsten meme führt dawkins die 
idee «gott» als beispiel an. die idee «gott» ist ein mem 
im mempool. das mem hat eine grosse psychologische 
anziehungskraft, eine hohe ansteckungskraft, weshalb 
es so lange überdauerte. damit ein mem erfolgreich ist, 
müssen – wie beim gen – drei Faktoren gegeben sein: 
Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Wiedergabetreue. bei 
letzterem unterscheiden sich meme deutlich von den 
genen: die Wiedergabetreue ist deutlich tiefer, finden 
doch konstant mutationen und mischungen statt, wenn 
eine idee von mund zu mund, von generation zu gene
ration, von Wissenschafter zu Wissenschafter übertra
gen wird. die dokumentation eines mems in schriften 
und büchern trägt in hohem masse zur Wiedergabe
treue bei. 

dawkins regt uns an, unsterblichkeit nicht in der Fort
pflanzung zu suchen. Wer einen beitrag zur kultur der 
Welt leistet, einen guten gedanken hat, eine melodie 
komponiert, ein gedicht schreibt, eine Zündkerze  
erfindet, so kann diese idee noch lange, nachdem sich 
die gene im gemeinsamen genpool aufgelöst haben, 
unversehrt weiterleben. die memkomplexe von sokra
tes, Leonardo da Vinci oder einstein sind immer  
noch ungeschwächt! 

ein weiteres merkmal des menschen, das weitgehend 
einzigartig ist, ist seine Fähigkeit zu vorausschauendem 
denken. egoistische gene – aber auch meme – besitzen 
keine Voraussicht, sind blinde replikatoren ohne  
bewusstsein. Von einem einfachen replikator können 
wir nicht erwarten, dass er auf kurzfristig erreichbare 
egoistische Vorteile verzichten würde, selbst wenn sich 
dies langfristig auszahlen könnte. die evolution geht  
immer den evolutionär stabilsten Weg. die Fähigkeit des 
vorausschauenden denkens, sprich die Fähigkeit, unse
re Zukunft in unserer Vorstellung zu simulieren, gibt uns 
das geistige rüstzeug, die schlimmsten egoistischen  
exzesse zu vermeiden. 

«Wir haben die Macht, den  
egoistischen Genen unserer Geburt und, 

wenn nötig, auch den egoistischen  
Memen unserer Erziehung  

zu trotzen. Wir können sogar erörtern,  
auf welche Weise sich bewusst ein  

reiner, selbstloser Altruismus kultivieren 
und pflegen lässt – etwas,  

für das es in der Natur keinen Raum  
gibt, etwas, das es in der  

gesamten Geschichte der Welt nie  
zuvor gegeben hat.»
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lust Auf mEhr?

hier ein interessanter artikel, den 
der spiegel anlässlich des 
150jährigen Jubiläums von darwins  
evolutionstheorie veröffentlichte 
(2009), und dessen konzept im 
spannungsfeld mit der religion  
und deren schöpfungsgeschichte 
betrachtet:

WWW.spiEgEl.dE

Zudem wollen wir auch die brücke 
schlagen, zu einem anderen buch in 
unserer cherrybibliothek. ist doch 
erstaunlich, zu was für erkenntnis
sen bruce Lipton rund 30 Jahre 
später in seinem buch «intelligente 
Zellen» gekommen ist:

intElligEntE zEllEn

  

ich könnte an dieser stelle noch zahlreiche andere rosinen aus dem buch 
anführen, die sehr anregend sind. so zum beispiel den nachdenklich stim
menden ansatz, dass wir den angehörigen der eigenen art im Vergleich zu 
den angehörigen anderer arten besondere moralische beachtung beimes
sen. Vor diesem hintergrund wird das töten von menschen ausserhalb von 
kriegen als das schwerwiegendste Verbrechen angesehen. «Das einzige, 
was unsere Kultur noch strenger verbietet, ist das Essen von Menschen 
(selbst wenn sie bereits tot sind). Andererseits geniessen wir es, Angehörige 
anderer Arten zu verzehren. Viele von uns schrecken vor der Vollstreckung 
des Todesurteils an Menschen zurück, selbst wenn sie die schrecklichsten 
Verbrechen begangen haben, während wir das Töten relativ ungefährlicher 
tierischer Schädlinge ohne Gerichtsverfahren gedankenlos verteidigen. (…) 
Ein menschlicher Fötus, mit nicht mehr menschlichen Gefühlen als eine  
Amöbe, erfreut sich einer Achtung und eines gesetzlichen Schutzes, die weit 
über das hinausgehen, was einem ausgewachsenen Schimpansen zugestan-
den wird.» und dies, obschon beim schimpansen und beim menschen  
offenbar 99,5 prozent ihrer evolutionären geschichte identisch sind. 

dawkins geht im buch auch auf die themen aggression, genverwandtschaft, 
Familienplanung, den krieg der generationen und der geschlechter sowie 
das Zusammenleben in gruppen ein. müsste ich aus diesem vielschichtigen, 
gehaltvollen buch eine botschaft herausheben, die über allem steht, so  
liesse sich diese in den Worten dawkins am besten wie folgt formulieren:

«Wenn er (= der Leser) – wie ich – eine Gesellschaft 
aufbauen möchte, in der die Einzelnen grosszügig und 
selbstlos zugunsten eines gemeinsamen Wohlergehens 

zusammenarbeiten, kann er wenig Hilfe von der 
biologischen Natur erwarten. Lasst uns versuchen, 

Grosszügigkeit und Selbstlosigkeit zu lehren, denn wir 
sind egoistisch geboren.»

Worte, vor fast 40 Jahren geschrieben. Jetzt weiss ich, warum ein moder
ner astrophysiker wie ben moore sie noch heute zur Lektüre empfielt.

http://cherrypickings.ch/book/intelligente-zellen/
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/150-jahre-evolutionstheorie-ist-darwin-gescheitert-a-601661.html

